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Ökologische Ethik und Wissenschaft -
zur Problematik ästhetischer Naturerfahrung 
Christoph Hubig, Berlin 
Daß wir die Verantwortung für die Natur in 
unseren Horizont einbeziehen müssen, ist 
in Zeiten der Naturkrisen und des rapiden 
Naturverlustes common sense. Bei der 
Begründung dieses common sense besteht 
jedoch ein Widerstreit zweier Argumenta-
tionsstrategien: Die einen begründen unsere 
Verantwortlichkeit für die Natur mit deren 
Autonomie, Heiligkeit und Selbstzweckhaf-
tigkeit. Die Natur wird gedacht als ein Sub-
jekt, demgegenüber wir verantwortlich sind. 
Die anderen begründen unsere Verantwort-
lichkeit gegenüber der Natur mit unserem 
eigenen Interesse, dem wir langfristig nicht 
nachkommen können, wenn wir die Natur 
zerstören. Wir sind nur der Menschheit 
gegenüber verantwortlich, auch in Anse-
hung der Natur. 
Beiden Strategien zur Begründung ökolo-
gischer Ethik entsprechen verschiedene 
Konzepte des Erkennens von Natur: Der 
letzteren - Ökologie im Interesse des 
Menschen - korrespondiert das Konzept 
interessegeleiteten naturwissenschaftli-
chen Erkennens. Die Auswahl der For-
schungsgegenstände, der Einsatz bestimm-
ter Methoden und theoretischer Modelle, 
die Akzeptanz und das Verwerfen be-
stimmter Theorien hängen von der Erwar-
tung technischer Verwertbarkeit ab, an der 
sich letztlich erweist, ob die Natur sich -
im Wahrheitsfalle - dem Zugriff fügt oder 
sich verweigert. Warnungen vor Naturzer-
störung sind letztlich Warnungen vor dem 
Verlust menschlicher Reproduktions-
grundlagen. 
Demgegenüber müßte die erste Hal-
tung, die die Autonomie der Natur zum 
Ausgangspunkt nimmt, einen Erkenntnis-
typ für sich in Anspruch nehmen können, 
der dem Ideal naturwissenschaftlicher Ra-
tionalität nicht verhaftet ist. Unter diesem 
Erkenntnistyp müßten Aussagen über die 
Natur erbracht werden können, die für 
eine Umsetzung ökologischer Ethik in je-
nem radikalen Sinne zur Grundlage dienen 
könnten. Es stellt sich daher zunächst die 
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Frage, ob der ideengeschichtliche Konkur-
rent jener interessegeleiteten Rationalität, 
nämlich ästhetische Erfahrung im weite-
sten Sinne, für eine solche Begründung in 
Anspruch genommen werden kann. 
Ästhetische Erfahrung 
und ökologische Ethik 
Wer im Kontext ökologischer Ethik auf 
ästhetische Erfahrung verweist, liefert sich 
der Gefahr eines doppelten Mißverständ-
nisses aus: erstens, daß diese Zusammen-
stellung vorschnell begrüßt wird von sol-
chen, die aus einer gewissen Naturschwär-
merei heraus ihren Umgang mit der Natur 
zu begründen suchen; zweitens, daß diese 
Zusammenstellung vorschnell abgelehnt 
wird von denjenigen, die ihre Verantwor-
tung gegenüber der Natur naturwissen-
schaftlich fundieren und die ästhetische 
Annäherung eher als Gefahr für ihr Anlie-
gen betrachten. Wenn also an dieser Stelle 
auf den Topos ästhetischer Erfahrung be-
zug genommen werden soll, dann ge-
schieht dies unter dem Gesichtspunkt, daß 
ein Erfahrungstyp zu fordern wäre, der -
ohne irrational oder schwärmerisch oder 
individualistisch zu sein - folgende Eigen-
schaften aufweisen müßte: 
- Es müßte sich primär um nichtbegriffli-
che Erfahrung handeln, denn Begriffe sind 
bereits interessegeleitete Strategien der 
Identifikation von etwas unter einem Kri-
terium des Erkennens selbst. (Dies schließt 
nicht aus, daß man über ästhetische Erfah-
rung redet.) 
- Es müßte sich um eine primär nicht-
funktionale ModelIierung der Natur han-
deln, das heißt die erfahrenen Qualitäten 
dürfen nicht im Blick auf die Befriedigung 
von unmittelbaren Bedürfnissen von uns 
selektiert werden. 
- Es müßte sich um einen Typ sogenann-
ter intuitiver Erfahrung handeln, das heißt 
es sollte ausgeschlossen sein, daß wir die 
"Raster" unserer Einbildungskraft und un-
seres Verstandes dem Erfahrungsgegen-
stand aufzwingen. 
- Dieser Erfahrungstyp müßte einen nor-
mativen Kern haben, also eine Erfahrung 
von Regeln sein. Denn wenn es bloß die 
Erfahrung eines Dinges oder einer Sach-
verhaltskonstellation wäre, könnte man 
von einer solchen Erfahrung aus nicht 
Richtlinien für den Umgang mit der Na-
tur gewinnen, da aus der Erfahrung von 
Tatsachen nicht auf ein Sollen geschlossen 
werden kann. 
Nachfolgend möchte ich zunächst philo-
sophische Modelle einer solchen Erfah-
rung schildern, also einer ästhetischen Er-
fahrung der Natur und einer ästhetischen 
Erfahrung von uns in dieser Natur. So-
dann möchte ich zeigen, daß auch die Geg-
ner eines solchen Erfahrungstyps keines-
wegs unsensibel gegenüber der Indienst-
nahme ästhetischer Erfahrung für die N a-
tur sind, aber ästhetische Erfahrung als 
eine Projektion des Menschlichen begrei-
fen. Drittens möchte ich zeigen, daß eine 
ökologische Ethik weder von der einen 
noch von der anderen Position her be-
gründbar ist, sondern eher als Konsequenz 
eines begründeten Skeptizismus und einer 
begründeten Selbstbescheidung im Um-
gang mit Natur. An dieser Stelle halte ich 
ein Plädoyer für ästhetische Erfahrung 
nach der humanistischen Vorbildung der 
devotio moderna für angebracht.' 
Drei Typen unmittelbarer Erfahrung 
einer Normativität der Natur 
Die nachfolgend vorgestellten Idealtypen 
einer unmittelbar ästhetischen Erfahrung 
der Natur werden in Anspruch genommen 
zur Begründung einer direkten Verant-
wortlichkeit gegenüber der Natur, inso-
fern diese Erfahrung eine Erfahrung von 
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Normen sein soll. Alle gehen davon aus, 
daß es eine Klasse von Erlebnissen gibt, die 
eine spezifische Anmutung des Menschen 
begründen jenseits der Festlegung auf An-
genehmes oder Nützliches, eine Erfahrung 
einerseits von Nähe und Verbundenheit 
mit der erfahrenen Natur (ohne daß diese 
einfach eine Projektion des Menschlichen 
wäre), und gleichzeitig eine Erfahrung von 
Übermacht, Ferne und Abgestoßensein 
(ohne daß das Erfahrene aber als feindlich 
empfunden würde). Arnold Gehlen nannte 
das Feld jener Erfahrung, die dem tieri-
schen Instinkt entspricht, den Bereich "ar-
chaischer Metaphysik".' Am Beispiel des 
Umgangs mit Werken klassischer Kunst 
wird oft diese Erfahrung als Erfahrung 
einer Aura beschrieben (Leo Popper, Ge-
org Lukacs, Walter Benjamin):Wir könn-
ten also hier auch von "auratischer" Natur-
erfahrung sprechen. 
Mythische Naturerfahrung 
Im Diskurs der philosophischen Anthro-
pologie wird mythische Naturerfahrung 
als Erfahrung von Gesten der Natur be-
schrieben: Als eine Erfahrung von Ferne 
anikulien sie sich in der Wahrnehmung 
einer Übermacht der Natur (Donner, Erd-
beben, Jahreszeiten), der wir ausgeliefen 
sind Die Erfahrung von Nähe resultien 
daraus, daß wir diese Geste im Kleinen 
nachahmen können, und durch diese 
Nachahmung - mimetisches Verhalten -
unser Leben im Einklang mit der Natur 
regulieren können (J agd, N ahrungsgewin-
nung, Vorratshaltung, Feste feiern, Ritua-
lisierung des Heiratens und W ohnens, 
Ganen). Die Übermächtigkeit der erfahre-
nen Geste begründet ihre Zuschreibung an 
Götter, die in einem harmonisch polithei-
stischen Himmel als leitende Instanzen ge-
dacht werden. 
Dieses Naturbild zerfällt in dem Mo-
ment, in dem infolge der notwendig ge-
wordenen Arbeitsteilung eine Zersplitte-
rung der menschlichen Erfahrung und eine 
Regionalisierung ihrer Erfahrungsgehalte 
stattfindet. Um weiterhin eine orientie-
rungsstiftende Einheit zu garantieren, sind 
Abstraktionsprozesse notwendig, die auf 
einen vernünftigen Monotheismus, den 
Appell an eine abstrakte Regulationsin-
stanz, hinauslaufen. Der alte Erfahrungs-
typ lebt aber in solchen Säkularisierungen 
untergründig fon. (Diesen Prozeß haben 
die philosophischen Anthropologen von 
Gianbattista Vico bis Ernst Cassirer re-
konstruien.)' Max Horkheimer bemerkt 
zu diesem Problem: 
"Die alten Lebensformen, die unter der Ober-
fläche der modemen Zivilisation schwelen, lie-
fern in vielen Fällen noch die Wärme, die einem 
jeden Entzücken innewohnt, jeder Liebe zu 
einem Ding, die mehr um seiner selbst als um 
eines anderen Dinges willen besteht. Das Ver· 
gnügen, einen Ganen zu pflegen, geht auf alte 
Zeiten zurück, in denen die Gänen den Göt-
tern gehönen und für sie bebaut wurden. Der 
Sinn für Schönheit in der Natur wie in der 
Kunst ist durch tausend zane Fäden mit diesen 
abergläubischen Vorstellungen verknüpft. 
Wenn der modeme Mensch die Fäden zu ihnen 
durchschneidet, indem er sie entweder verspot-
tet oder mit ihnen prunkt, so mag das Vergnü-
gen noch eine Weile anhalten, aber sein inneres 
Leben ist ausgelöscht. Wir können unsere 
Freude an einer Blume oder an der Atmosphäre 
eines Zimmers nicht einem autonomen ästheti-
schen Instinkt zuschreiben. Die ästhetische 
Empfänglichkeit des Menschen ist in ihrer Vor-
geschichte mit verschiedenen Formen der Göt-
terverehrung verbunden. Der Glaube an die 
Güte und Heiligkeit geht seiner Freude über 
die Schönheit voraus .... 
Man kann diesen Typ auratischer Natur-
erkenntnis auch als Typ mimetischer Er-
kenntnis bezeichnen: Der Inhalt der 
Erkenntnis ist abhängig von der mensch-
lichen Fähigkeit, Gesten der Natur nach-
36 i eh. Hubig i 
zuahmen. Diese Nachahmung erlaubt 
nicht, zwischen einer Deskription der N a-
tur und ihrer Auffassung als Regelsystem 
zu unterscheiden. Das Anlegen eines Gar-
tens ist eine Schöpfung im Kleinen, in der 
der Mensch Natur sowohl darstellt, als 
auch nachahmt, indem er ihre Kreisläufe 
simuliert und im Kleinen die Prinzipien 
seines allgemeinen Umgangs mit der Na-
tur gleichsam verdichtet. 
Spinozistische und "ganzheitliche" 
Naturerfahrung 
Der zweite Typus jener Naturerfahrung 
findet sich in der Tradition, die sich auf 
Baruch de Spinozas Ethica und Johann 
Wolfgang von Goethe beruft.' Jegliches 
einzelne Element der Natur wird nicht als 
einzelnes, sondern als Symbol des Allge-
meinen betrachtet. Es wird zwar unter den 
Direktiven des Verstandes isoliert und er-
scheint unter einem bestimmten Modus, 
der aber notwendig als eine Modifikation 
einer vorauszusetzenden unendlichen Sub-
stanz zu denken ist, die die Gesamtheit al-
ler Einzelheiten ausmacht. In der Be-
schränktheit des Einzelnen wird dieses 
Ganze, diese unendliche Substanz, ex ne-
gativo ersichtlich. Die Erfahrung des stän-
digen Wechsels der Modifikationen ist 
eine Erfahrung der Negativität unseres Er-
kennens. Die Autorität einer femen Natur 
als Inbegriff des Ganzen wird also indirekt 
ersichtlich dadurch, daß sie sich zwar in 
der Nähe einer einzelnen Erfahrung aus-
drückt, diese Erfahrung aber über sich hin-
auszuweisen vermag und bloßes Symbol 
ist. Goethe konzipierte diesen Erfahrungs-
typ folgendermaßen: "Symbolik verwan-
delt Erscheinung in Idee .. ., so daß die 
Idee im Bilde immer unaussprechlich 
wirksam und unerreichbar ... und (letzt-
lich] unaussprechlich bliebe.'" Ein solcher 
Erfahrungstyp wäre konträr einem Ver-
fahren, das unter einem bestimmten er-
kannten Begriff ein Bild konstruiert, um 
diesen Begriff zu konkretisieren, ein Ver-
fahren, das Goethe als allegorisches Ver-
fahren Friedrich Schiller und der Kanti-
schen Tradition unterstellt. Demgegen-
über sei nur dies "wahre Symbolik, wo das 
Besondere das Allgemeine repräsentiert, 
nicht als Traum oder Schatten, sondern als 
lebendig augenblickliche Offenbarung des 
Unerforschlichen".' Eine solche Naturer-
fahrung ist konträr zu einer, die infolge 
der "Beschränktheit" und "leichten Faß-
lichkeit" der wahrgenommenen Erschei-
nung den Eindruck des Schönen begrün-
det, dergegenüber aber - Goethe zufolge -
eine Naturerfahrung zu favorisieren ist, 
die folgendermaßen beschrieben wird: 
"Wird die Seele ein Verhältnis gleichsam 
im Keime gewahr, dessen Harmonie, wenn 
sie ganz entwickelt wäre, sie nicht ganz auf 
einmal überschauen oder empfinden 
könnte, so nennen wir diesen Eindruck er-
haben, und es ist der herrlichste, der einer 
menschlichen Seele zuteil werden kann."iO 
Goethe hat in seiner Farbenlehre versucht, 
die Wahrnehmung einzelner Farbein-
drucke im Blick auf eine Gestalt des Ge-
samtuniversums zu denken, an der unsere 
Erfahrungskompetenz teil hat, von der un-
sere Erfahrung selber eine Modifikation 
darstellt." Der Farbenlehre Newtons wird 
hingegen die Willkür der Instanz vorge-
worfen, unter denen die einzelnen Erschei-
nungen selektiert und systematisiert wer-
den. Der Typus Spinozistischer Natur-
erfahrung interpretiert Natur als ein Ge-
samtsystem, an dem unsere Erfahrung 
teilhat, und auf das unsere Erfahrung, so-
weit sie mit ihrer eigenen Begrenztheit und 
Negativität konfrontiert wird, ex negativo 
in einen Bezug treten kann. Jegliche Geste 
im Umgang mit Natur ist dann gerechtfer-
tigt, wenn sie dazu geeignet ist, jene erfah-
rene Negativität wenigstens im kleinen 
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aufzuheben: "Wenn ich ein Insekt aus dem 
Tümpel rette, so hat sich Leben an Leben 
hingegeben, und die Selbstentzweiung des 
Lebens ist aufgehoben." (Albert Schweit-
zer)" 
Pragmatistische Naturerfahrung 
Der dritte Typ einer unmittelbaren Natur-
erfahrung mit normativem Gehalt wird -
und das mag überraschen - in der Tradi-
tion des amerikanischen Pragmatismus 
vorfindlich. Die ästhetische Erfahrung der 
Natur wird gefaßt als eine Erfahrung von 
"Expressivität" (lohn Dewey),1J an deren 
Vorbild der Mensch sich überhaupt über 
die Möglichkeit, etwas zu bewirken, verge-
wissern kann. Das "Summum bonum" jeg-
licher Erfahrung als Erfahrung gelingen-
den Handelns, des Nichtwiderstrebens, 
des Nichtscheiterns von Entwürfen, also 
die Erfahrung praktischer Vollkommen-
heit, ist uns, so Charles Sander Peirce,14 
nur unter dem Typus "ästhetischer" Erfah-
rung möglich. Dies erinnert an Friedrich 
Daniel Ernst Schleiermachers Postulat, 
daß ein Vermögen des "Geschmacks für 
das Unendliche", einer Erfahrung von 
Transzendenz, die Voraussetzung für jegli-
ches eingeschränkte Handeln darstellt.'s 
Ähnlich globalisierende Naturanschauun-
gen finden sich in vielen Naturphiloso-
phien des 19. Jahrhunderts, zum Beispiel 
in Friedrich Nietzsches Konzept "Der 
Willen zur Macht".'· 
Zusammenfassung und Kritik 
Allen drei Typen auratisch-normativer 
Naturerfahrung ist gemeinsam: 
- Der Mensch erfährt sich in der Natur als 
deren unvollkommener Teil. 
- An den Gesichtspunkten, an denen er 
Natur nachzuahmen vermag, erfährt er 
deren Wirken (Mimesis der natura na-
turans). 
- Diese Wirkung liegt in der Verdeutli-
chung der Regeln der Natur durch diese 
selbst. Die drei Typen jener Erfahrung ste-
hen im Verhältnis zunehmender Abstrakt-
heit zueinander. Während der erste Typus 
noch konkrete Gesten der Natur in Bezug 
setzt zu konkreten Handlungstypen des 
Menschen, wird im zweiten Typus die Na-
tur nur noch indirekt als Ganzheit erfahr-
bar und somit zur Orientierungsinstanz 
für Handlungen, die dieses Ganzheitspo-
stulat entweder verletzen oder ihm genü-
gen. Unter dem dritten Typus wird eine 
unmittelbare Erfahrung von Natur ledig-
lich noch als Erfahrung eines allgemeinen 
Ideals gedacht, das als Richtschnur nicht 
mehr für konkretes Handeln, sondern für 
eine Ausrichtung des Menschen auf Han-
deln überhaupt zu denken ist. Dieses allge-
meine Konzept des Handelns weist aller-
dings bestimmte Züge auf, insbesondere 
den Grundzug seiner Selbsterhaltung, sei-
ner Regenerierung, der Vermeidung von 
Kontrafinalitäten, die dann entstehen kön-
nen, wenn einzelne Züge eines solchen 
Handelns mit den Grundbedingungen des 
Gesamtsystems im Widerstreit stehen 
würden. Eine auf diesen Erfahrungskon-
zepten begründete Forderung einer 
"Nachahmung" der Natur wäre abzugren-
zen vom Postulat des Gehorchens, wie es 
die frühneuzeitlichen Naturwissenschaft-
ler programmatisch behauptet haben -
"Natura non nisi parendo vincitur" 
(Francis Bacon)" -, was besagt, daß man 
der Natur zum Zwecke ihrer Beherr-
schung insoweit folgt, als unter der Vor-
aussetzung von Naturgesetzen deren Wir-
kungsbedingungen realisiert werden, so 
daß unter diesen Gesetzen bestimmte Re-
sultate gezeitigt werden, die dem Willen 
der Subjekte entsprechen. An dieser Stelle 
wäre aber bereits einzuwenden, daß, wenn 
unter einem solchen technischen Ideal des 
Gehorsams gegenüber der Natur sich bei-
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spielsweise so etwas wie eine Tomoffel 
(Tomate/Kartoffel) oder eine Schiege 
(Schaf/Ziege) realisieren läßt, diese 
durchaus auch im Sinne des ersten mimeti-
schen Naturverhaltens als genetische Ab-
sonderheit gerechtfertigt werden könnten, 
die im Spielraum der Möglichkeiten (der 
Launen?) der Natur liegen. Wären denn 
nicht eine Tomoffel oder eine Schiege po-
tentiell natürlich im ersten Sinne des mi-
metischen Verhaltens, weil doch in der 
"natürlichen" Evolution der Arten ähnli-
che Sprünge stattfanden, die dann, einer 
späteren Selektion ausgesetzt, zwar unter 
Umständen eliminiert wurden, was aber 
an der Natürlichkeit ihres Zustandekom-
mens nichts geändert hätte? Einer Natür-
lichkeit, an der sich ein Genmanipulator 
orientieren könnte, wenn er darauf ver-
weist, daß die Natur doch seine Manipula-
tion "erlaubt" habe. Ganz davon abgese-
hen, daß unter jenen Ansätzen auch eine 
Selbstausrottung der Menschheit im Sinne 
der Natur gerechtfertigt wäre, "Ethik" 
also ihren Sinn verlöre, weil die Problem-
lage verschwände, die ihren Entwurf be-
gründete. Wären also, so ist bereits an die-
ser Stelle zu fragen, jene Erfahrungstypen, 
die hier ins Feld geführt werden, nicht zu 
"schwach", um in den krisenhaften Situa-
tionen, die anfangs skizziert wurden, Ent-
scheidungshilfen abzugeben? Wir werden 
auf diesen Punkt noch zurückkommen. 
Die Heiligkeit der Natur im Interesse 
des Menschen 
Die Gegenmodelle stützen sich ebenfalls 
auf die Möglichkeit einer unmittelbaren 
ästhetischen Erfahrung der Natur, die 
aber nicht direkt im Blick auf eine voraus-
gesetzte Natur, sondern im Blick auf eine 
Natur des Menschen konzipiert werden, 
der aus bestimmten Gründen veraniaßt ist, 
eine "Heiligkeit" der Natur zu unterstel-
len und sich den Direktiven einer solcher-
maßen unterstellten Heiligkeit zu unter-
werfen. 
Kant 
Die Erfahrung des Naturschönen, auf die 
Immanuel Kant verweist, erklärt sich nicht 
aus einer metaphysisch vorauszusetzenden 
Eigenschaft der Natur, sondern nur durch 
eine bestimmte Verfaßtheit unserer Er-
kenntnisvermögen. Dennoch gilt, daß die 
Basis einer solchen Schönheitserfahrung 
als Harmonieerfahrung nicht zerstört wer-
den darf, weil jene Harmonie als Symbol 
(im Sinne einer Analogie) zu einer notwen-
digen Harmonie als Prinzip menschlicher 
Sittlichkeit gedacht werden muß. Anson-
sten würden die Bedingungen der Freiheit 
des Handelns zerstört: 
"ln Ansehung des Schönen obgleich Leblosen in 
der Natur ist ein Hang zum bloßen Zerstören ... der 
pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider. weil 
es dasjenige Gefühl im Menschen schwächt oder ver· 
tilgt, was zwar nicht für sich allein schon moralisch 
ist, aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit, 
welche die Moralität sehr beförden, wenigstens dazu 
vorbereitet, nämlich auch etwas ohne Absicht auf 
[paniellen oder egOistischen] Nutzen zu lieben (zum 
Beispiel die schönen Kristallisationen, das unbe· 
schreiblich Schöne des Gewächsreichs). In Ansehung 
des lebenden, obgleich vernunftlosen Teils der Ge-
schöpfe ist die gewaltsame und zugleich grausame Be-
handlung der Tiere der pflicht des Menschen gegen 
sich selbst weit inniglicher entgegengesetzt, weil da-
durch das Mitgefühl an ihrem Leiden im Menschen 
abgestumpft und dadurch eine der Moralirät im Ver-
hältnis zu anderen Menschen sehr diensame natürli-
che Anlage geschwächt und nach und nach au'getllgt 
wird; obgleich ihre behende (ohne Qual verrichtete) 
Tötung oder auch ihre, nur nicht bis über Vermögen 
angestrengte Arbeit (dergleichen auch wohl Men-
schen sich gefallen lassen müssen) unter die Befug-
nisse des Menschen gehören; dahingegen die maner-
vollen physischen Versuche zum bloßen Berufe der 
Spekulation, wenn auch ohne sie der Zweck erreicht 
werden könnte, zu verabscheuen sind. - Selbst Dank-
barkeit für lang geleistete Dienste eines alten pferdes 
oder Hundes (gleich als ob sie Hausgenossen wären) 
gehön indirekt zur pflicht des Menschen, nämlich in 
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Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet ist sie 
immer nur Pilieht des Menschen gegen sieh selbst."18 
Die Erfahrung des Naturschönen eröff-
net uns die Möglichkeit der Selbstverge-
wisserung gegenüber uns selbst, weil es 
uns die Harmonie unserer Erkenntnisver-
mögen vorführt und diese dadurch sensibi-
lisiert und bestärkt. " Die Erfahrung des 
Erhabenen in der Natur als Erfahrung der 
Größe und Übermacht vergegenwärtigt 
uns, sofern wir sie bloß anschauen und ihr 
nicht unterliegen, unsere Freiheit, die wir 
als Abstraktum anders nicht empfinden 
könnten.20 Naturschönes ist insofern Sym-
bol des Sittlichen, das allgemein gültig 
(jenseits individueller Nutzenserwägungen 
und individueller Gefühle des Angeneh-
men) zur Anschauung kommt.21 Das Erha-
bene in der Natur ist das einzige Moment, 
durch das der Mensch mit der Möglichkeit 
seiner Freiheit anschaulich in Berührung 
kommt. Für eine solchermaßen gedachte 
Natur sind wir nicht ihr gegenüber direkt 
verantwortlich; vielmehr sind wir in Anse-
hung der Natur für ihre Erhaltung uns sel-
ber gegenüber verantwortlich. Wer Natur 
zerstört, macht sich also von seinen zufäl-
ligen Bedürfnissen und seinen momenta-
nen Begierden abhängig. Daher ist Natur 
im Interesse der Sittlichkeit zu bewahren. 
Naturtheologische Ansätze 
Eine Radikalisierung der Kantischen Argu-
mentationsstrategie wird von den Vertre-
tern derjenigen Ansätze verfolgt, die for-
dern, daß im Interesse des Menschen die 
Natur als eine Heilige betrachtet werden 
soll. Da, wie Hans Jonas bemerkt, der 
Mensch nicht ein Teil der Natur, sondern 
Herrscher über die Natur ist, ist ihm die 
Natur als" Treugut" überlassen. In seinem 
eigenen Interesse muß er mit diesem Treu-
gut so umgehen, daß die Basis seiner eige-
nen vorgefundenen Existenz als zweiter 
Gott nicht zerstört wird 
"Es ist die Frage, ob wir ohne die Wiederherstel· 
lung der Kategorie des Heiligen, die am grund· 
lichsten durch die wissenschaftliche Aufklärung 
zerstört wurde, eine Ethik haben können, die die 
extremen Kräfte zügeln kann, die wir heute be-
sitzen und dauernd hinzu erwerben und auszu· 
üben beinahe gezwungen sind "22 
Wenn ein Herrscher kraft seiner 
Herrschaft etwas tabuisiert, es zum heili-
gen Bezirk erklärt, konstituiert er sozusa-
gen nur einen Als-ob-Begriff des Heiligen, 
eine Quasi-Heiligkeit. Auf einem ähnli-
chen Konzept basiert die Forderung Klaus 
Michael Meyer-Abichs, einen "Frieden mit 
der Natur" zu schließen, denn sie setzt 
voraus, daß die natürlichen Wesen bis hin 
zu unbelebten Naturdingen wie etwa Flüs-
sen ein "Eigenrecht" haben, das als solches 
nur auf einer unterstellten Autonomie, 
also einer Quasi- Heiligkeit beruhen 
kann'" Die Forderung, die Natur an-
thropomorph als eine Art autonomes Sub-
jekt zu betrachten, wird auch von Robert 
Spaemann und Reinhard Löw explizit 
durch die Notwendigkeit begründet, daß 
unsere Gattung für ihre eigene Existenz-
sicherung verantwortlich sei: 
"Entweder es gelingt, das Herrschaftsverhältnis 
über die Natur zu integrieren in ein neues, sich erst 
in vagen Zügen abzeichnendes Verhältnis von 
Mensch und Natur, oder der Mensch selbst wird zu 
einem Opfer seiner eigenen Naturbeherrschung. Ent· 
weder wir entschließen uns, die lebendige Natur an-
thropomorph zu interpretieren, oder wir werden 
selbst zu einem Anthropomorphismus bzw. zu welt-
losen Subjekten, die sich den Boden unter den Fußen 
wegziehen.'" 
Wir sind also gezwungen, die Natur 
quasi als Menschen zu betrachten, weil wir 
sonst nicht mehr reale Menschen sein kön-
nen, sondern nur noch selbst zu Anthro-
pomorphismen - so die überraschende 
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Wendung - also bloßen Vorstellungen, 
Projektionen eines Menschseins, das seiner 
realen Basis entbehrt. Das Grundproblem 
dieser Argumentationsstrategie liegt darin, 
daß zwei Ebenen der Argumentation, eine 
normative und eine deskriptive, in unzu-
lässiger Weise aufeinander bezogen wer-
den: Der klassische sogenannte naturalisti-
sche Fehlschluß bestand darin, daß auf der 
Basis von Tatsachenbehauptungen logisch 
auf Normen übergegangen werden sollte. 
Hier liegt sozusagen ein umgekehrter na-
turalistischer Fehlschluß vor. Aus der An-
nahme einer Grundnorm, daß die Mensch-
heit ihr eigenes Überleben garantieren 
müsse, wird auf eine Bedingung der Reali-
sierung dieser Norm, nämlich die Heilig-
keit der Natur geschlossen. Denn es heißt 
ja nicht, daß wir die Natur als eine Heilige 
betrachten sollen, sondern, daß sie eine 
Heilige ist, eine Natur, aus deren Heilig-
keit sich bestimmte Ansprüche an mensch-
liches Verhalten dann begründen lassen. 
Utilitaristische Begrundungsansätze 
.. Wüßten wir mit Gewißheit, daß der Pla-
net Erde vom Jahre 2000 an bis in alle 
Ewigkeit für den Menschen unbewohnbar 
wäre, gäbe es keinen ästhetischen oder 
ethischen Grund, warum wir die Welt 
nicht als Müllhalde hinterlassen sollten. "lS 
Diese Formulierung Dieter Birnbachers 
spiegelt eine weitere Eingrenzung, Kon-
kretisierung und Radikalisierung der Pro-
blemsicht. Nicht mehr der Mensch als 
transzendentales Subjekt (Kant), noch die 
Menschheit als Gattung (Jonas, Spae-
mann, Löw) sind Bezugspunkt eines Ver-
antwortungskonzeptes, sondern die real 
existierenden Menschen. Deren Leiden ist 
zu minimieren, deren maximaler Nutzen 
ist zu befördern. Dies bedingt, daß auch 
nur leidensfähige und gratifikationsfähige 
Lebewesen in den Definitionsbereich einer 
solchen Ethik fallen können, daß also eine 
solche ökologische Ethik nur im Blick auf 
Bewußtseinsträger begründet werden 
kann. Die ökologische Ethik würde sich 
also insoweit auf Tiere und Pflanzen er-
strecken, als unter bestimmten Paradig-
men elementare Stufen des Bewußtseins 
und der Wahrnehmung diesen Organis-
men unterstellt werden können. Was aber, 
so wäre einzuwenden, geschähe, wenn 
diese Unterstellung der Bewußtseinshaf-
tigkeit mit den obersten Maximen der Lei-
densminimierung oder Gratifikationsfä-
higkeit kollidiert? Wenn also beispiels-
weise Leiden minimiert werden im Zuge 
einer Abrichtung bis zur Bewußtlosigkeit, 
also bei Desensibilisierungskonzepten jeg-
licher Art. Der Utilitarist verweist über 
die oberste Maxime der Leidensminimie-
rung an die Instanz des Bewußtseins, er 
hat aber keine Argumente gegenüber den 
Befürwortern lustvoller Bewußtlosigkeit, 
wie sie die Kulturindustrie in unseren ver-
ödeten Innenstädten exemplifiziert. 
Zusammenfassung und Kritik 
Allgemein läßt sich gegen diese Versuche, 
ökologische Ethik zu begründen, fol-
gendes einwenden: 
- Natur wird zwar durchaus plausibel als 
hinreichende, nicht aber als notwendige 
Voraussetzung der Überlebensfähigkeit 
unserer Gattung auf einem bestimmten 
moralischen Stand erwiesen. Ähnliches 
kann auch im Medium der Kultur und der 
Kunst geleistet werden oder durch Surro-
gate der Natur. Damit aber die geforderte 
Begründungsleistung erbracht wird, müßte 
die Notwendigkeit eines derartig als heilig 
oder wie auch immer unterstellten Natur-
konzeptes erwiesen werden. 
- Es gibt, so ist darüber hinaus einzuwen-
den, in der Natur Häßlichkeit, Gewalt 
und Chaos. Die Übertragung jener Mecha-
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nismen oder gar ihrer Nachahmung (was 
leicht ermöglicht wird, wenn sie als Hei-
lige tabuisiert werden) würde auf abseh-
bare Zeit zur Ausrottung der Menschheit 
als Gattung führen. Der zynische Vertre-
ter dieser Position würde dies eventuell so-
gar in sein Kalkül einbeziehen. 
- In gewisser Weise gehen aber die Vertre-
ter jener Position gar nicht von einer uns 
ja auch nicht mehr zugänglichen Original-
Natur aus, sondern von einer kultivierten 
Natur. Erst dieser kommt der Charakter 
eines Analogons zur Sittlichkeit zu, wie es 
sich ja für Kant beispielsweise im Vorbild 
des Englischen Gartens und nicht etwa im 
Vorbild eines Nutzgartens manifestierte. 
Dann tritt aber das Selbstverantwortungs-
konzept der Menschheit sich selbst gegen-
über mit dem Konzept einer unterstellten 
Heiligkeit in Widerstreit. Denn eine Hei-
ligkeit, die nicht mehr über einer Ausgren-
zung konstituiert wird, sondern sozusagen 
auch manifest durch Menschen erst herge-
stellt wird, verliert den Anspruch ihrer 
Verbindlichkeit und sinkt in das Feld 
historischer Relativität zurück. 
- Schließlich wäre zu fragen, was aus jener 
Argumentation würde, wenn es gelänge, 
zu zeigen, daß in einer künstlichen Welt 
das Überleben der Gattung des Menschen 
eher garantiert wäre, wie es durchaus in 
bestimmten utopischen Geschichtsmodel-
len unterstellt wird, die für die Individuen 
wie für die Menschheit das Drei-Phasen-
Modell einer ursprünglichen Natur (1), 
deren Verlust durch einen mühsamen Pro-
zeß des Versuchs eines Ersetzens dieser 
Natur aufgefangen wird (2), um schließ-
lich in einer vollendeten Natur (3) zu kul-
minieren, die alle Leistungen erbringt (ver-
gleiche Kleists Marionettentheater).26 
Wir stellen also fest, daß weder die Ar-
gumentationsstrategien, die eine direkte 
Verantwortung gegenüber der Natur zu 
begründen versuchen, noch die Typen, die 
eine indirekte Verantwortung des Men-
schen gegenüber der Natur zu rechtferti-
gen suchen, ohne Dogmatik auskommen. 
Eine Konsequenz aus diesem Befund wäre, 
zu untersuchen, ob die Erkenntnis dieser 
Ausgangssituation und ihre skeptizistische 
Relativierung nicht ihrerseits Ausgangs-
punkt für eine Begründung ökologischer 
Ethik abgeben könnte. 
Ökologische Ethik 
als Ethik der Selbstbescheidung 
Die Unmöglichkeit, einen objektiven Be-
grundungsstandpunkt für eine ökologische 
Ethik zu gewinnen, kann ihrerseits zum 
Entwurf einer Begründungsstrategie füh-
ren, wenn diese als eine Begründung für 
eine notwendige Selbstbescheidung ge-
dacht wird. Diese Problemsituation war 
bereits einmal in der Ideengeschichte prä-
sent. Tl 
Unter dem Eindruck des Zusammen-
bruchs der Ordnung des mittelalterlichen 
Weltbildes, das in viele Dogmatiken mit 
universalem Erklärungsanspruch aufge-
splittert war, ging der Verlust der Vorstel-
lung von der Schöpfung als geschlossenem 
System und dem Menschen als Teil in ihr 
verloren. Dementsprechend konnte das In-
dividuum nicht mehr auftrumpfend auf 
seine beherrschende Stellung im göttlichen 
Weltplan verweisen, sondern mußte sich 
als "Idiota", als "Laie", als "Narr" neu be-
greifen lernen. Der gesunde Menschenver-
stand, der als Begründungsinstanz an die 
Stelle der theologischen Vernunft trat, ist 
aber einer, der nur regional begrenzt wirk-
sam werden kann. Diese Haltung wurde in 
der Tradition der devotio moderna zu 
einer Philosophie, der die meisten großen 
Philosophen und Naturforscher des 
Renaissance-Humanismus angehörten 
oder zuneigten (Agricola, Erasmus, 
Thomas Morus u. v. a.). Im italienischen 
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Renaissance-Humanismus entsprach die-
ser Haltung der Selbstbescheidung die 
"pietas" (Petraca) bzw. die Haltung der 
melancholia, die die großen Genies kulti-
vierten (Leonardo da Vinci, Marsilio Fi-
eino, Alberti, Michelangelo usw.). Das 
Vermögen des Menschen, technische Kon-
strukte ohne Vorbild in der Natur zu reali-
sieren, ließ ihn zwar die Möglichkeit seiner 
Individualität und Herrschaft erkennen. 
Zugleich wurde aber immer wieder hervor-
gehoben, daß diese Herrschaft nur in einer 
Nische, die durch ihre Perspektivität und 
Begrenztheit definiert ist, realisiert werden 
kann. Der Begriff des Perspektivischen 
wurde nicht nur in der Ästhetik und der 
Kunst dieser Zeit, in der die Perspektive 
nicht bloß angewendet, sondern selbst 
zum Gegenstand der Darstellung wird, 
zum maßgeblichen Konzept; vielmehr 
setzte sich auch in der Logik und in der 
Naturforschung das perspektivische Den-
ken durch. Dies geschah unter Gesichts-
punkten, die die Richtschnur sowohl für 
die Auswahl der einzelnen Argumente und 
Argumentationsstrategien, als auch der in-
strumentellen Bedingungen naturwissen-
schaftlicher Operationen abgeben. 21 Ähn-
lich wie in der Kunst der Blick und das 
Blickfeld selbst vorgeführt wird, verstehen 
sich die Logik und die Naturwissenschaft 
als Vorführung menschlicher Intentionali-
tät. Erstmals hatte Petraca diese Haltung 
der pietas im Zuge seiner Besteigung des 
Mont Ventaux allegorisch dokumentiert, 
unter dem Bild, daß er auf dem Gipfel das 
Werk des Augustinus aufgeschlagen habe, 
und in ihm eine Formulierung gefunden 
hat, die nun mit einem neuen Sinn verse-
hen wird: "Und es gehen die Menschen, zu 
bestaunen die Gipfel der Berge und die un-
geheuren Fluten des Meeres und die weit 
dahinfließenden Ströme und den Saum des 
Ozeans und die Kreisbahnen der Gestirne 
und haben nicht acht ihrer selbst. "29 Ein 
Denken, in dem sich der Mensch als Idiota 
auf seine eigene Nische (Oikos) be-
schränkt, wäre meines Erachtens im eigent-
lichen Sinne ein ökologisches Denken. 
Ich plädiere also für eine dermaßen ge-
faßte melancholisch-ökologische Haltung 
im Sinne einer Ökologie als Ethik der 
Selbstbegrenzung. Eine derartige Position 
hat sich erstens abzugrenzen von selbster-
nannten Naturaposteln, die glauben, einen 
unmittelbaren Zugang zur Natur zu besit-
zen. Sie hat sich zweitens abzugrenzen von 
dem seinerseits unbegründeten Egoismus 
einer langfristigen Sicherung der Bedürfnis-
befriedigung konkreter Menschen oder der 
Menschheit als Gattung: 
- Es wäre eine Ethik, die Handlungen im 
Umgang mit der Natur nur insoweit zu-
läßt, als ihre Folgen in einem begrenzten 
Bereich insofern vorausschaubar und regi-
strierbar sind, als die Rückmeldungen der 
Natur über die Wirkungen unseres Ein-
griffes nicht verfälscht werden durch neue 
Eingriffe und dadurch ein System verletzt 
werden kann, dessen Dimension eben we-
gen fehlender Rückmeldung für den einzel-
nen nicht mehr ersichtlich ist: 
- Es wäre eine Ethik, die darauf abzielt, Ri-
siken nur insoweit einzugehen, als sie dem 
eigentlichen Risikobegriff genügen, der sich 
als Produkt von Schadenshöhe und Auf-
trittswahrscheinlichkeit bestimmen läßt. 
Über solche Risiken läßt sich pragmatisch 
disponieren, nicht hingegen über solche, in 
der die Schadenshöhe unermeßlich groß 
werden kann, weil der Definitionsbereich 
des Schadens nicht in seinen Grenzen be-
kannt ist, oder die Auftrittswahrscheinlich-
keit eine unbekannte Größte bleibt, weil 
die Bezugsbasis zur Errechnung der Wahr-
scheinlichkeit nicht definiert ist. Risiken, 
die einen begrenzten Definitionsbereich 
überschreiten, nenne ich Globalrisiken. Der 
wissenschaftliche Zugriff auf die genetische 
Struktur des Menschen, auf die Biosphäre 
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der Erde, auf den Energiehaushalt der Na-
tur durch Ausbeutung nicht regenerierbarer 
Ressourcen und vieles andere läßt sich 
nicht mehr im Blick auf einen begrenzten 
Definitionsbereich diskutieren. Solche Glo-
balrisiken sind unter keinem Konzept ver-
antwortbar. 
Ein Handeln als Umgang mit der Natur 
ist zudem in seiner Einschätzung insofern 
erschwert, als die Folgen, die dieses Han-
deln zeitigt, in den seltensten Fällen real 
vorliegend oder unmittelbar empirisch zu-
gänglich sind, sondern als mögliche Folgen 
simuliert werden müssen. Der Umgang 
mit diesen möglichen Folgen bedarf eines 
eigenen Typs der Ethik, die ich an anderer 
Stelle skizziert habe.JO Insgesamt gilt, daß 
das Postulat der Selbstbegrenzung ins 
Felde geführt werden muß gegenüber der 
Maßlosigkeit jeglichen Erkenntnisan-
spruchs. Diese äußert sich dahingehend, 
daß überhaupt die Forderung erhoben 
wird, daß diejenigen, die im ökologischen 
Sinne argumentieren, die Ursachen und 
die Folgen der monierten Eingriffe aufzu-
zeigen und auf einer wissenschaftlichen ab-
gesicherten Basis in den Diskurs einzufüh-
ren hätten. Umgekehrt müßte vielmehr 
gelten, daß jeder, der eine Innovation wis-
senschaftlicher oder technischer Art vor-
stellt, die Folgen im Umgang mit der Na-
tur zeitigt oder zeitigen kann, nachzuwei-
sen hätte, daß diese Innovation in begrenz-
ten Definitionsbereichen wirksam wird 
und im Blick auf diese Definitionsbereiche 
einschätzbar bleibt. Das bedeutet insbe-
sondere, daß gezeigt werden muß, daß 
durch eine solche Innovation nicht ge-
samte Systeme in einen neuen qualitativen 
Zustand versetzt werden können (vergL 
die Katastrophen- Theorie) im Sinne eines 
"Umkippens" der Systeme, so daß also 
hier eine Umkehrung der Beweislast zu 
fordern wäre. Es darf nicht etwa in der 
Hoffnung auf zukünftige Möglichkeiten, 
die Beschädigungen der Natur wieder auf-
zuheben, operiert werden, sondern es ist 
dafür zu sorgen, daß die Natur nicht mit 
Risiken belastet wird, die sich der natürli-
chen Begrenztheit menschlicher Planung 
und Kalkulation per definitionem entzie-
hen. Das heißt insbesondere, daß biologi-
sche oder physikalische Techniken nur in-
soweit zugelassen werden können, als sie 
in einer Nische realisierbar sind, und nicht 
direkt in den Kreislauf der Natur mögli-
cherweise eingreifen, wie etwa Freiland-
versuche mit genetisch manipulierten Or-
ganismen. Zu einer solchen Natur, deren 
Gesamtsystem wir nicht kennen, gehören 
natürlich auch wir selbst als Menschen. 
Deshalb gilt dasselbe Postulat zur Ein-
schätzung von Globalrisiken auch für die 
Innovationen auf dem Gebiet der Künstli-
chen Intelligenz und dem Umgang mit in-
telligenten Systemen, die wir selbst her-
stellen. 
Konsequenzen 
für eine Wissenschaftsethik 
Die Folgen wissenschaftlichen Handelns 
unterscheiden sich von üblicherweise anti-
zipierten Handlungsfolgen dadurch, daß 
sie in verschiedener Hinsicht nicht ge-
kannt, überblickt und abgeschätzt werden 
können. Sie sind möglich, wahrscheinlich, 
nicht auszuschließen; entsprechend zu be-
fürchten, zu erhoffen, fatalistisch in Kauf 
zu nehmen oder dadurch auszuschließen, 
daß man ein Stück weiterer Forschung re-
gelrecht verbietet. Allerdings meine ich, 
daß im Blick auf diese diffusen Möglich-
keiten die problematischen Folgen ge-
nauer zu analysieren sind. Neben rein logi-
schen Möglichkeiten, die hier außer Be-
tracht bleiben müssen, unterscheidet man 
traditionellerweise epistemische Möglich-
keiten, die sich auf die denkmögliche 
Wahrheit von Aussagen beziehen, also hy-
pothetische Möglichkeiten oder Möglich-
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keiten de dicto, von solchen Möglichkei-
ten, die sich auf das Bestehen von Sachver-
halten beziehen, Sachverhalten, die schon 
einmal realisien wurden. Reale Möglich-
keiten können angenommen werden im 
Blick auf das Verhältnis zwischen U rsa-
ehen und bestimmten beobachteten Verän-
derungen oder im Blick auf Eigenschaften, 
die bestimmte Stoffe möglicherweise oder 
wahrscheinlich erweise haben (zum Bei-
spiel als Folge genetischer Manipulation 
im Zusammenhang mit Vererbung). Hypo-
thetische Möglichkeiten liegen dann vor, 
wenn eine Wahrheitszuweisung nicht bloß 
noch nicht verwirklicht ist, sondern eine 
Strategie für sie noch nicht gekannt ist, 
also die Operationalisierungsbedingungen 
für die Überprüfung der Hypothesen noch 
fehlen (oder zwar die Voraussetzungen für 
eine Simulation des Gesamtzusammen-
hangs gegeben, aber eine Strategie zu sei-
ner Herstellung noch nicht denkbar ist). 
Theoretische oder hypothetische Möglich-
keiten sind also insbesondere dadurch cha-
rakterisien, daß keine begrenzten realen 
Definitionsbereiche angebbar sind, auf die 
sich die behaupteten und als möglich ange-
nommenen Theoreme beaiehen. Das be-
deutet, daß auf diesem Gebiet virulente 
Probleme auftreten können, wenn auf der 
Basis eines bestehenden Wissens wider-
spruchsfreie Satzsysteme formulierbar 
sind, die negative Folgen nicht ausschlie-
ßen, ohne daß deren Wahrscheinlichkeit 
kalkulien werden kann. Wenn auf diese 
theoretische Weise Globalrisiken ins 
Blickfeld geraten, muß an dieser Stelle eine 
Sanktionierung derjenigen Forschungsbe-
reiche erfolgen, in denen Bedingungen rea-
lisien werden, die in jenen hypothetischen 
Gesetzesaussagen gedacht werden und zu 
der Realisierung der bloß simulienen 
Sachverhalte beitragen können. 
Im Bereich der real möglichen Folgen, 
das heißt solchen, bei denen bereits eine 
Realisierung vorliegt und überprüft wer-
den kann, oder ein bestimmter begrenzter 
Zusammenhang simulierbar ist, lassen sich 
Risiken kalkulieren. Allerdings darf in die-
sen Bereichen nicht mit der "Nachweis-
grenze" operien werden, denn gerade eine 
solche Argumentation würde den begrenz-
ten Definitionsbereich wieder sprengen, 
weil sie nicht im Blick auf eine gegebene 
Begrenztheit Folgen reflektien, sondern 
willkürlich eine Begrenzung setzt, die bloß 
instrumentell bedingt ist unter der nicht 
ausgesprochenen Annahme, daß diese will-
kürliche Begrenzung am Gesamtzusam-
menhang nichts änden (und somit eine 
verdeckte Hypothese über den Gesamtzu-
sammenhang in dieser Begrenztheitsthese 
enthalten ist). 
Es ist also in jedem Fall zu entscheiden, 
ob ein Risiko im Bereich realer Möglich-
keiten vorliegt, über das pragmatisch dis-
ponien werden kann, oder ob ein Risiko, 
von dem bloß behauptet wird, daß es in 
einem begrenzten Bereich wirksam bliebe, 
in Wahrheit eines ist, dem der Status der 
hypothetischen Möglichkeit zukommt. 
Einer Mögleichkeit, deren Definitionsbe-
reich unsicher ist, und die nur insoweit 
Gegenstand der Forschung sein kann, als 
gewährleistet ist, daß sie sich in real kalku-
lierbare Möglichkeiten übersetzen läßt, 
wenn die Forschung hinreichend weit vor-
angeschritten ist. Sie darf nicht weiter ver-
folgt werden, wenn die Dann-Kom-
ponente der sie beschreibenden Gesetze 
nicht auf konkrete Definitionsbereiche be-
zogen werden kann (wegen fehlender 
Nachweisgrenzen oder -möglichkeiten, 
fehlender Berechnungsbasis für die Auf-
trittswahrscheinlichkeit oder Schadens-
höhe). 
Das Subjekt ökologischer und 
wissenschaftsethischer Verantwortung 
Im Gegensatz zum individuellen Alltags-
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handeln ist ein Handeln, das in politischer 
oder wissenschaftlicher Absicht als Um-
gang mit der Natur zu begreifen ist, als 
Handeln einer "kollektiven Subjektivität" 
zu modellieren. l ' Diese Subjektivität tritt 
beim Umgang mit realen Möglichkeiten 
auf als organisienes Subjekt, als reale Or-
ganisation. Im Bereich des Umgangs mit 
theoretischen und hypothetischen Mög-
lichkeiten tritt es auf als die vorausgesetzte 
- oft vinuelle - Institution der "scientific 
community", die sich konstituien im Aus-
tausch über Symbol systeme. Beide Sub-
jekte, Organisationen sowie Institutionen, 
bedürfen jedoch der Individuen, um sich 
zu realisieren. Benötigt werden also zum 
einen Mechanismen, die erlauben, auf Or-
ganisationen und Institutionen in politi-
scher Absicht Einfluß zu nehmen, als auch 
Mechanismen, die erlauben, daß Indivi-
duen, die unter Organisationen und Insti-
tutionen handeln, sich diesen gegenüber 
distanzieren können. Dem ersten Anliegen 
trägt man in der Regel dadurch Rechnung, 
daß die Organisationen und Institutionen 
symbolisch durch Personen repräsentien 
werden, die die Verantwonung nach au-
ßen hin darstellen. Dies ist im wissen-
schaftlichen Bereich in den wenigsten Fäl-
len bisher gegeben. Jene Personen, die die 
Außenrepräsentation der Organisationen 
oder Institutionen der Wissenschaft über-
nehmen, stellen die Brücke dar zu den 
Gremien politischer Entscheidungsfin-
dung im Umgang mit bestimmten Risiken. 
Diese Gremien können Gremien der ge-
wählten Mandatsträger sein (Enquete-
Kommissionen, Ausschüsse des Bundes-
tages) als auch Gremien, wie sie in anderen 
gesellschaftlich relevanten Organisationen 
und Institutionen als Kontrollgremien ein-
gesetzt werden, zum Beispiel Beiräte, 
Sachverständigengremien etc. 
Zum zweiten muß die Möglichkeit er-
öffnet werden, daß die Risiken von denen, 
die von ihnen betroffen sind, zum Gegen-
stand der Disposition gemacht werden. 
Dazu gehön, daß der Publizitätsgrad der 
Wissenschaft wesentlich erhöht wird, und 
insbesondere in Anhörungen, Streitgesprä-
chen u. ä. Maßnahmen die öffentliche Mei-
nung überhaupt erst hergestellt wird im 
Umgang mit Risiken der Wissenschaft und 
der wissenschaftlichen Eingriffe in die Na-
tur. 12 Zur Anikulierung der Resultate sol-
cher Meinungsbildungsprozesse müßte 
dann die Instanz des Volksentscheids über 
den Umgang mit jeweiligen Risiken einge-
fühn werden, Risiken, die die Gesamtheit 
der Bevölkerung betreffen, während für re-
gional begrenzbare Risiken die Güterab-
wägung den Betroffenen, die sich zum Bei-
spiel in Bürgerinitiativen anikulieren, 
überlassen bleiben muß. 
Schließlich wäre eine Instanz zu for-
dern, die auf einer höherliegenden Ebene 
zu entscheiden hätte, welchen Typs ein be-
stimmtes Risiko ist, wer als Betroffener 
und in welcher Weise ein Betroffener un-
ter dieses Risiko fällt und unter welchen 
politischen und juristischen Mechanismen 
mit diesen Risiken umgegangen werden 
kann. Um diese Entscheidung zu fällen, 
bedarf es eines neuen und spezifischen 
Typs der Jurisdiktion, wie er sein Gegen-
stück beispielsweise in der Kanellgerichts-
barkeit hat, wo speziell ausgewiesene Rich-
ter mit Doppelqualifikation über diesen 
ähnlich gesamtgesellschaftlich sensitiven 
Bereich entscheiden - nicht in inhaltlich 
steuernder oder politisch manipulierender 
Absicht, sondern um die Bedingungen 
seines Wirksamwerdens (in diesem Falle: 
des Marktes) im Blick auf die gesamte Ge-
sellschaft zu erhalten. Ähnliches gilt auch 
für den Bereich der Wissenschaft: Es 
müßte eine Gerichtsbarkeit geben, die von 
einzelnen Wissenschaftlern und T echni-
kern anrufbar ist und überprüft, inwiefern 
Wissenschaft unzulässig Risiken der Ge-
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samtgesellschaft aufbürdet, inwiefern sie 
damit die Bedingungen ihrer eigenen Exi-
stenz verläßt, inwiefern sie die Freiheit 
dazu verwendet, um die Bedingungen die-
ser Freiheit abzuschaffen. Es wären also 
Wissenschafts- und Technikgerichtshöfe 
zu fordern, die die risiko beI asteten Aus-
wirkungen wissenschaftlichen und techno-
logisch-innovativen Handelns danach zu 
beurteilen haben, wie die Gesellschaft, ein-
zelne Gruppen der Gesellschaft und wie 
einzelne Organisationen der Wissenschaft 
und wie die Institution der Wissenschaft 
mit ihnen formal zu verfahren hat. Die 
konkrete Entscheidungsfindung muß dann 
den einzelnen angesprochenen Gremien 
überlassen bleiben, die von einer solchen 
Jurisdiktion als Entscheidungssubjekte 
eingesetzt werden. 
, Der vorliegende Beitrag versteht sich als Thesenpa-
pier, das aus Vorträgen an der HdK Hannover und 
im IUhmen der Ringvorlesung von Professor Jochen 
Benecke (Technischer Umweltschutz) an der TU Be-
rlin hervorgegangen ist. Eine Ausarbeitung für eine 
Monographie gleichen Titels ist in Vorbereitung. -
'Diesen Ansatz habe ich dargestellt in: .Humanismus 
- Die Entdeckung des individuellen Ichs und die Re-
form der Erziehung." Propyläen-Literaturgeschichte 
Bd 1Il_ Berlin 1984. - 'Gehlen, A: Urmensch und 
Spätkultur. Frankfurt/M. 4. Auflage 19n. S. 165; 
vergl. BINmenberg, H: Arbeit am Mythos. Frankfurt/ 
M.1979_ S.13 H. - 4Benjamin, Wo' Das Kunstwerk im 
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. 
F rankfurt/M. 1969. S. 18; LMle4cs, G.: Die Kunst als 
Ausdruck und die Mitteilungsformen der Erlebnis-
wirklichkeit. In: Neue Hefte für Philosophie 5, Göt-
tingen 1973, S. 31. - 'VICO, G.: Die neue Wissenschaft 
über die gemeinschaftliche Natur der Völker. Berlin 
1924; Cmirer, E.: Philosophie der symbolischen For· 
men U. Darmstadt 1973. - • Horkheimer, M: Kritik 
der instrumentellen Vernunft. Frankfurt/M. 1974. 
S. 43. - 7 Dieser Typ "ganzheitlicher" Naturerfah-
rung unterliegt somit nicht der Holismuskritik, wie 
sie zum Beispiel Karl R. Popper in .Das Elend des 
Historizismus" (Tübingen 1969, S. 61 H.) formuliert 
hat. - • Von Goethe, J w.: Maximen und Reflexionen 
Nr. 749. - , Ebenda, Nr. 750. - '0 Ebenda, Nr. 751. -
11 VergI. dazu: Böhme, G.: Alternativen in der Wissen-
schaft. Frankfurt/M. 1980. Kap. IV. - 12 Schweitzer, 
A: Kultur und Ethik.. In: Gesammelte Werke H. Mün-
chen o. j., S. 382. - IJ Dewey. J.: Art as Experience. 
New York 1980. "Sander Peirct!, Ch.: 
Pragmatismus-Vorlesungen, Vorlesung 5, 5.129 sowie 
5.433. In: Schriften H. Frankfurt/M. 1970. S. 346--350, 
410. - IS Schleiermacher, F. D. E: Über die Religion. 
Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Hamburg 1958. S. 30 H. - .. Vergl. hierzu: Abel, G.: 
Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und 
die ewige Wiederkehr. Berlin 1984. 1. V. - 17 Bacon, F.: 
Novum Organum, I. 3. - "Kant, L: Metaphysik der 
Sitten, § 17. - .. ders; Kritik der Urteilskraft, § 12. -
20 Ebenda, § 28 (B 105). - 21 Ebenda, § 59 (B 258). 
22 Jonas, Ho' Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt/ 
M. 1979. S. 57. - 2J Meyer.Abich, KL M_' Wege zum 
Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie 
für die Umweltpolitik.. München 1984. - 24 Spae· 
mann, R./Löw, R.: Die Frage WOZU? München/ 
Zürich 1981. S. 288. - 15 B,rnbacher. D.: Sind wir fur 
die Natur verantwortlich? In: ders. (Hrsg.): Ökologie 
und Ethik.. Stuttgart 1980. S. 132. - 2J. Kleist, H: Über 
das Marionettentheater (1810). Werke in 5 Bde~ Mün-
chen 1972, IV, S. 121 H. - Z7 Vergl. Anm. 2. - 2. Diese 
Problematik ist Gegenstand der philosophischen 
Topik, vergl. meine Darstellung in: Humanismus 
(Anm. 2). - 29 Petrarca, F.: Dichtung und Prosa. Berlin 
1968. S. 259. - JO VergL vom Verf .• Die Möglichkeit 
der Folgen. Zur Verantwortung institutioneller Sub-
jektivität.". In: ehr. Hubig (Hrsg.): Verantwortung in 
Wissenschaft und Technik. Berlin 1989. - " Vergl. 
Hubig, Ch. (Hrsg.): Ethik institutionelIen HandeIns. 
F rankfurt/M. 1981; sowie ders; Institution III 
(Ethik), in: Staatslexikon. München 1985. Bd. 3, 
S. 106-108. - 12 So wurde in Österreich der Volksent-
scheid über die Nutzung der Kernkraft über eine Art 
wissenschaftliches. Wandertheater" , mit dem die Ex-
perten über Land gewgen und ihre Positionen darge-
legt haben, vorbereitet. 
